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AUSZEICHNUNG

Beliebter
Drauradweg

Das deutsche ,Bike &
Travel Magazin® klrte
den Drauradweg zu
einem der beliebtes-
ten Flussradwege in
Europa. Er verbindet
Italien, Osterreich, Slo-
wenien und Kroatien,
Unterden 70 Nomi-
nierten ist er der einzi-
ge osterreichische
Radweg, der es unter
die Top 3 geschaffthat.
. .Karnten istam Weg

~ zum Radvorzeige-
land", freut sich Touris-
musreferent Sebasti-
an Schuschnig.  GeroL

600.000 Euro abge-
zweigt: Spielt Mitar-
beiter des Bankinsti-
tuts bei der betriigeri-
schen Bargeldabhe-
bung eine Rolle?

Von Claudia Beer-Odebrecht

in Ausweis mit falschem
E Lichtbild, eine schlecht
nachgemachte Unter-
schrift und keine Ahnlichkeit
mit dem Kontoinhaber: Trotz-
dem schaffte es ein Betriiger, in
einer Villacher Bank von einem
fremden Konto 600.000 Euro in
bar abzuheben. Im Urteil gegen
die Bank - sie wurde wegen
Verletzung der Sorgfaltspflicht
nicht rechtskriiftig verurteilt -
finden sich brisante Details.
Der Betriiger hatte alle im
System der Bank hinterlegten
Kontodaten des Opfers (Tele-
fonnummer,  E-Mail-Adresse
usw.). Eine Woche vor der Bar-
geldbehebung schickte er ein E-
Mail an die Bank mit der Auffor-
derung, die 600.000 Euro bar
bereitzuhalten. Dabei verwen-
dete er eine E-Mail-Adresse, die

,Man hatte Betrug
erkennen miissen*

eine Abweichung (Zahl am
Ende) von der echten Adresse
enthielt. Das fiel jedoch nie-
mandem auf.

Die Pleiten-Pech-und-Pan-
nen-Serie in der Bank ging noch
weiter: Der Titer war beim
Bankbesuch auffillig gekleidet
(Hut, Brille, hochgestellter Kra-
gen), um seine Identitit mog-
lichst nicht preiszugeben. Nie-
mand wurde bei diesem Auftritt
stutzig. Die beiden Mitarbeiter,
die das Opfer personlich ken-
nen, wurden bei der Barbehe-
bung nicht hinzugezogen.

Der vorgezeigte Personalaus-
weis war nicht der im System
der Bank hinterlegte aktuellste
Ausweis. Die Mitarbeiter haben
die alte Version gepriift. Insge-
samt wird im Urteil des Landes-
gerichts Klagenfurt festgestellt:
wEine perfekte Tauschung fand
bei der Bargeldbehebung nicht

Es ware moglich
gewesen, den Be-
trug zu verhindern,
wenn die Mitarbei-
ter sorgfaltig
gehandelt hatten.

Sinngeman aus dem
Gerichtsurteil
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statt.“ Den Mitarbeitern wiire es
sehr wohl moglich gewesen,
»den Betrug zu erkennen und zu
verhindern, wenn sie sorgfiltig
gehandelt hitten®. Eine telefo-
nische Nachfrage beim Konto-
inhaber wihrend der einwochi-
gen Vorbereitungszeit hitte
ausgereicht. Das Gericht ver-
tritt daher die Auffassung, dass

die Bank grob fahrlissig gehan-
delt habe. Zudem sehe das Ge-
richt ,gewichtige Argumente
dafiir, dass ein Mitarbeiter der
beklagten Partei in die betriige-
rischen Bargeldbehebungen in-
volviert gewesen“ sei.

Die Bank wurde zur Erstat-
tung der 600.000 Euro verur-
teilt. ,,Sie hat den gesamten Be-
trag bereits iiberwiesen®, sagt
Werner Hochfellner, Rechtsan-
walt des Kontoinhabers, auf An-
frage. ,,Wir sind mit der raschen
und prizisen Arbeit des Ge-
richts sehr zufrieden.“ Zum
Verdacht des Zivilgerichtes, es
konnten Bankmitarbeiter in den
Betrug involviert sein, sagt Tina
Frimmel-Hesse, Sprecherin der
Staatsanwaltschaft: ,Es gibt kei-
nen konkreten Verdacht. Es
wird gegen unbekannte Titer
ermittelt.“ Die Bank will dazu
keinen Kommentar abgeben.

Claudia Beer-Odebrecht
claudia.odebrecht@kleinezeitungat

Kapitales
Bankversagen

eder, der ein Bankkonto

hat, muss sich gefragt ha-
ben: Wie kann es moglich
sein, dass eine Person ohne
Probleme 600.000 Euro von
einem fremden Konto abhe-
ben kann? - Der Betrugsfall
in Villach (siche Bericht
links) bewirkt noch immer
Kopfschiitteln.

Es gibt strenge Vorschrif-
ten und jeder weify, wie kom-
pliziert und aufwendig Bank-
geschifte sind. Will man zum
Beispiel einen hheren Geld-
betrag auf sein Konto einzah-
len; oder ein Konto erdffnen;
oder im Todesfall als Zweit-
berechtigter Geld vom ge-
meinsamen Sparbuch abhe-
ben - so wird man peinlich
genau durchleuchtet und
muss seitenweise Formulare
ausfiillen und unterschrei-
ben. Ganz zu schweigen von
der Identitiitspriifung. Das
sind alltigliche Vorginge in
einem Bankinstitut.

Nicht alltidglich ist eine
Barabhebung von 600.000
Euro. Gerade hier hat aber
das komplette System in der
betroffenen Bank versagt.
Null Kontrolle bedeutet null
Schutz fiir das Ersparte der
Kunden. Die Verunsicherung
ist zu Recht enorm.

as Bankinstitut ist hof-

fentlich nicht zur Tages-
ordnung iibergegangen und
hat aus diesem skandalosen
Vorfall Lehren gezogen.
Auch andere Bankhiuser
sind gut beraten, diesen Fall
zum Anlass zu nehmen und
ihre Sicherheitsmechanis-
men zu hinterfragen und ge-
nau zu iiberpriifen.



